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MATTEO BURIONI

Der Bauchredner Michelangelos
Giorgic Vasari und das Kunstgespréach

Im Rahmen eines Nachdenkens iiber Theorie
und Geschichte des Interviews, also des autorisierten,
auf Tonband oder digitalen Triger aufgezeichneten
Kinstlergesprichs, stellt sich die Frage, ob es eine
substanziclle Vorgeschichte einer solchen autorisier-
ten mindlichen Rede des Kiinstlers in der italienischen
Renaissance gegeben hat. Zu denken wire dabei etwa
an jenes Interview, das bereits Anfang des 15. Jahr-
hunderts der Ingenieur Mariano Taccola mit Filippo
Brunelleschi gefithrt hatte.” Schon Fontana hielt es
fiir wichtig, eine lingere Passage miindlicher Rede
des Meisters authentisch zu iiberliefern. Auch wire
die vielgestaltige Rezeption von Lukians Totengespri-
chen zn berlicksichtigen. So kolportierte etwa Gian
Paole Lomazzo in seinem Libro dei Sogni ein Gespriich
Leonardos mit dem antiken Kiinstler Phidias. »Wenn
es den Frauen gestattet wiire, sich in der Malerei zu
betitigen, wie es die Minner machen, brichten sie
wunderbare und staunenswerte Werke hervore«,* sagt
darin Leonardo. Worauf Phidias antwortet: »(laubst
Du wirklich, dass alle herausragenden Frauen, die sich
in der Malerei betitigt haben, bekannt sind? Da irrst
D Dich gewaltig.«* Die Rede kommt dann auf die an-
geblichen sexuellen Vorlieben des Florentiners: »Salai,
den ich in meinem Leben mehr liebte als alle iibrigen,
die nicht wenige waren.«* Worauf Phidias neugierig
nachfragt: »Hast Du ihn auch von hinten genomrnen,
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wie es die Florentiner so licben?«* Freimiitig bekennt
Leonardo: »Und wie oft! Bedenke, dass er ein wunder-
schoner Jiingling und gerade einmal fiinfzehn Jahre ale
ar.«® Das Interesse, intime und anstdssige Aspekte des
‘Kiinstlerlebens aus dem eigenen Munde des Kiinstlers
~m erfahren, bestand offenbar schon Ende des 16, Jahr-
underts. Allerdings handelte es sich um literarische
Jarstellungen der Kiinstlerrede, die kaum etwas mit
‘dém autorisierten Kiinstlerwort gemein haben, wie
wir sie vom Interview kennen. Dass Ruhm etwas ist,
as erst nachtriglich durch die Trompete der Fama
o erlangen sei, ist auch hier leitend. Jedoch war die
‘Mbglichkeit, die das Kiinstlerinterview nahelegt, nim-
lich die Trompete selbst zu ergreifen und so seinen
igenen Ruhm in die Welt hinauszublasen, in der frii-
hen Neuzeit bereits durch Selbstportrits, Traktate und
Autobiografien endemisch geworden. Bei allen diesen
Formen scheint jedoch das autorisierte und zu Leb-
‘zeiten aufgezeichnete Kiinstlergesprich auf den ersten
Blick kaum eine Rolle gespielt zu haben.

Und doch lasst sich zumindese fiir den Fall Michel-
-angelos zeigen, wie die durch seinen Schiiler Ascanio
Condivi geschriebene Biografie des Meisters das au-
‘torisierte Kiinstlergesprich inaugurierte und es in der
Folge auch firr den Kunstschriftsteller Giorgio Vasari
in seinen zweiten Ausgabe der Vite unerfisslich wurde,
die durch miindliche Rede und authentische Zeugnisse
untermauerte Nihe zum Meister unter Beweis zu stel-
len. Dass Vasaris Vite tiberhaupt zur Vorgeschichte des
terviews oder des Kunstgesprichs gehdren, ist kei-
eswegs selbsterkldrend. Zwar holte Vasari sicherlich
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viele, miindfiche Informationen fiir sein Werk ein, auch
niherte sich der Schreibstil 6fters der wértlichen Rede
an, dennoch sind die Vite ein Werk der Geschichrts-
schreibung, das einen Autor auf dem Titelblatt nennt
und nicht in diafogischer Form geschrieben ist. Ein In-
terview iebt davon, dass das Gesprich in edierter Form
verdttentlich wird. Dieses Kriterium erfiillen die Fire
nicht, vielleicht sollte man besser einschrinkend hin-
zufiigen: die erste Ausgabe der Fite niche. Denn in der
zweiten, erweiterien Ausgabe von 1568 gestattete sich
der Autor Vasari vermehrt Auftritte in seinem eigenen
Werk, so dass es, wie Pacla Barocchi schén formuliert
hat, »autobiografisch tiberformt«’ wurde, Hier unter-
hilt das Werk der Geschichtsschreibung ein besonderes
Verhiltnis zum Kunstgesprich, zur miindlichen Befra-
gung von Zeugen und Autorititen, die durchaus einige
Aspekte einer Vorgeschichte des Interviews erhellen
kénnen. Durch den Aufiritt des o Vasariano, der vor
allem in der zweiten Ausgabe durchgehend als rheto-
rische Strategie Verwendung fand, erschuf sich Vasari
sine Autorenpersona als Kunstrichter und Botschafter
des Ruhms und beglaubigte durch sein Selbstzengnis
die aukroriale Stimme im Werk. Diese Legitimations-
strategie durch Selbstinszenjerung der eigenen Au-
torenpersona als Freund und Vertrauter der von thm
behandelten Kiinstler soll hier im Zentrum stehen.

Die Macht des Historikers: Vasari und Jacone

Wie das Kunstgespriich in Vasaris Werk eingeht,
lisst sich sehr gut an zwei Figuren nachvollziehen, von
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deren Leben in den Vite an sehr unterschiedlicher Stel-
und in sehr unterschiedlichem Umfang erzihlt wird.
iest-man Vasari, kénnte man sich keinen gréferen
tand denken zwischen Michelangelo Buonarroti
d]acopo di Giovanni di Francesco, genannt Jacone.
sari traf diesen Jacone, den er seit Langem kannte
und mit dem er scheinbar eine Rechnung offen hat-
‘it den Strafien von Florenz, Vasari zu Pferde und
acone zu Fufl. Vasari kam dem offenbar spitzziingi-
geniJacone zuvor. Bevor dieser einen seiner beifienden
1d spttischen Kommentare abgeben konnte, ergriff
fasari das Wort und richtete es an Jacone: »Mir geht es
gut, mein lieber Jacone. Ich war einst so arm wir ihr alle
und jetzt verdiene ich 3000 Scudi oder mehr. Thr hieltet
mich fiir unbeholfer, die Ordensbriider und Priester
ehen in mir einen tiichtigen Mann. Einst diente ich
Juch, jetzt geht mir dieser Diener hier zur Hand und
kiimmert sich um das Pferd. Einst kleidete ich mich mit
em Stoff, den arme Maler tragen, jetzt trage ich Samt.
inst ging ich zu Fuf, jetzt reite ich zu Pferde. Mein
lieber Jacone, ich kann also nicht klagen.«® Jacone ge-
trte offenbar einer Florentiner Bohéme an und streb-
€ mehr danach »sich eine schone Zeit zu machen [...]
und mit den Freunden zu essen und zu feiern, als sich
em Studium und der Arbeit zu widmen. So verlernte
r echer immer mehr, als dass er dazugelernt hitre.«®
‘Er war lange Zeit in der Werlstatt Andrea del Sarto
~und spiter dann bei Pontormo titig. Jacone trat nie
‘aus dem Schatten eines der beiden Meister. Und doch
attestierte ihm Vasari ein »hervorragender und kiihner
:Zeichner«® zu sein. Die Kunst also beanstandete der
‘Kunstrichter Vasari nicht, aber er konnte sich mit dem
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Lebenswandel Jacones nicht einverstanden zeigen. Die-

ses Leben, das weitgehend in Wirtshiusern, Cliquen,

Gelagen etc. verbracht und verschwendet wurde und

der Kunst insofemn verloren ging, musste er kritisieren.

Jacone und seine Freunde »hitten vater dem Vorwand :

wie Philosophen zu leben, wie Schweine und Tiere ge-
lebt«.™ Sie hitten sich nie die Hinde, das Gesicht, den

Kopf oder den Bart gewaschen, hitten nie das Haus
gefegtund das Bett hochstens einmal alle zwei Monate
gemacht und hitten »mit den Karrons fiir die Malerei

den Tisch gedeckt«.” Jacone lebt also gewissermafien

von seiner Kunst: von der Hand in den Mund. Er lebt :
lediglich und stiftet kein Leben, das zur Kunst einen

sinnvollen Beitrag leisten kénnte. In den Worten Vasa-

ris: »Und diese Verwahrlosung oder dieses sorgenfreie
Leben hielten sie fiir das schonste Leben der Welt.«® -
In den Vize fiihrt dies dazu, dass Vasaris Ansprache den -
“Tod Jacones zu Folge hat. »Als der arme Jacone soviele

Dinge auf cinmal horte, verior er alle Findigkeit und

blieb wortlos und stumm, als wiirde er seines Elends
gewahr [...]. Schliefilich erkrankte Jacone und da er

arm war {...], starb er in einem drmiichen Haus im

Jahre 1553 «* Dieses Beispiel zeigt: Ein Interview mit

Vasari konnte tédliche Folgen haben. Der Kunstrichter

fillte ein vernichtendes Urteil, dass den Kiinstier auch

physisch das Leben kostete. Auch wenn die Vertraur-
heit mit Jacone zur Beglaubigung der historischen Nar-
ration diente, so kann hier kaum von einem Gesprich
die Rede sein. Eher trat Vasari hier als Botschafter des
Ruhms auf, der Jacone die bittere Wahrheit ohne viel
Federlesen verkiindete. Vasari hielt stellvertretend fiir
die Nachwelt Gericht iiber Jacone.
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t.des Intellektuellen: Pietro Aretino und

Juni 1537 schrieb der venerianische Intel-

élle, Proto-Journalist und Schriftsteller Pietro
tifio ‘einen Brief an seinen Verleger Marcolini, in
enver thm den Druck seiner Briefe in italienischer
ssprache ankiindigte.”® Dabei handelt es sich um
rste, gedruckte, volkssprachliche Briefsammlung
berhaupt. Sie verkaufte sich offenbar so gut, dass der
erleger nach einigen Monaten eine zweite Ausgahe
nliefl und in schneller Folge weitere Binde der
ortespondenz gedruckt wurden. Im September des
Jeichen Jahres begann der Druck des Bandes, der bis
achten andauerte. Wihrend der Drucklegung
rschickte Aretino einige Briefe, die mit der offen-
tlichen Absicht versandt wurden, sein gedrucktes
sntheon der wichtigsten Zeitgenossen, unter denen
regierende Kaiser und Kénige befanden, um einige
srihmte Briefparmer zu erweitern. Am 16. Septem-
11537 schrieb Aretino einen langen, literarisch du-
rst dichten, druckreifen Brief an Michelangelo, mit
em-er vor diesern Datum nicht in Kontakt stand. Der
Brief erlangte einige Berithmtheit, da Aretino darin
chelangelo frech und unverfroren vorschlug, wie
as Fiingste Gericht zu malen habe. Die Flauptab-
cht des Schreibens, in seiner Briefsammlung auch die
rophiie eines epistolarischen Austausches mit Michel-
gelo vorweisen zu kénnen, wird an vielen Stellen er-
nnbar und verdichtet sich in folgendem Satz: »Nun
stiifle ich, der mit Lob und Tade! die gréfice Summe

der Leistung und Vergehen anderer bekannt gemacht
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habe, um nicht das Wenige, das ich bin, zunichee zu |

machen, Sie.«" Ein weiterer Hinweis auf die Publika

tionsabsiche findet sich im letzten Absatz des Briefes,
der lautet: »Ich hoffe, Sie wissen meinen Wansch zu
schitzen, Sie bekannt zu machen.«” Auf diesen Brief
antwortete Michelangelo am 20. November 1537 mit
der Erlaubnis und der Bitte zum Abdruck des Briefes
und dem vagen Angebot eines Gegengeschenlees.® Die-
ser Briefwechsel zwischen Aretino und Michelangelo,
der, wie beide Seiten offenbar wussten, im Hinblick auf
eine Publikation gefilrt wurde, trug deutliche Ziige
eines Offentlich gefithrten Gesprichs, wie es auch ei-
nem Interview eignet. Es ist eine Art epistolarisches
Interview. Aretino schickte Michelangelo am 20. Januar
1538 ein Exemplar seiner gedruckten Briefsammlung
mit einem Begleitbrief, in dem er sich als Gegenga-
be eine Zeichnung des Meisters erbat.’® Nach einer
lingeren Pause schrieb Aretino wieder im April 1544
an Michelangelo, berichtete von seinem Besuch der
Sixtinischen Kapelle sowie dem Anblick des Frings-
ten Gerichts und erneuerte seinen Wunsch nach einer
Zeichnung des Meisters.® Alle diese Briefe wurden in
spiteren Binden der Briefsammlung Aretinos nach und
nach gedruckt, so dass der Wensch und das Ansinnen
einer Gegengabe einer éffentlichen Forderung gleich-
kamen. Ein Jahr spiter schrieb Aretino einen Brief,
dessen alleiniger Inhalt sein offenbar ausgeschlagener
und verschmihter Wunsch nach einer Gegengabe war
und indem er zu einer offenen Drohung tiberging:
»Wenn Sie irgendjemand damit [mit der Zeichnung]
beschenken sollten, dann gehére ich dazu, da die Natur
solche Kraft in meine Schriften gelegt hat, dass sie den
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ubmdér wunderbaren Marmorwerke und der glin-
iden Mauern, die Tagend Thres Meifiels und Thres
éls'in alie Teile der Welt und in alle Jahrhunderte
gen'wird [...].«? Etwa ein halbes Jahr spiter machte
etinio seine Drohung wahr und zog Michelangelos
rites Gericht in einen einflussreichen und viel ge-
esenen Brief offentlich in den Dreck: Er verglich die
a'mit einem Badehaus, kritisierte die unbeklei-
en Gestalten, die er eher fiir eine pornografische
rsteliung als fiir die pipstliche Kapelle angemessen
“und zog schliefilich die Glaubensfestiglkeit Mi-
chelangelos in Zweifel. Als einziger Weg, um seinen
fzu rerten und ein Seelenheil zu garantieren, bieibe
fichelangelo nur die Ubermalung seiner eigenen Fres-
eniiAretino lief) es sich nicht nehmen, die angeblichen
omosexuellen Neigungen Michelangelos beildufig zu
en, wie auch die Bezahlung fiir das noch immer
ht realisierte Fulinsgrab als Diebstahl zu bezeichnen.
1éses Hffentiich gefithrte Krifremessen zwischen Kri-
ket und Kiinstler endete mit diesem vernichtenden
ief, den Aretino in abgewandelter Form 1550 zeit-
eich zum Erscheinen von Vasaris Vite publizierte.®
ifschlussreich an diesern letzten Brief ist nicht nur
ie Form der dffentlichen Erpressung und der beab-
ichtigte Rufmord, sondern auch der Umstand, dass
ich Aretine als Kunst- und Sittenrichter aufspielte.
ihm und Seelenheil standen hier auf dem Spiel und
ei Kritker brachte beide Elemente ins Spiel. Nun
ar Aretino der mafigebliche, literarische Lehrmeister
1d Menrtor Vasaris und sicherlich hatte der Kunst-
chriftsteller dieses Kriftemessen seines bewunderten
Vientors mit Michelangelo aufmerksam verfolgt.”
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Der Briefwechsel diente auch der wechselseit-
gen Anerkennung und Schitzung der Briefpartmer.
Der Brief vermochite den Charalter des Adressaten zu
offenbaren. In einem epistolarischen Austausch wech-
selten die Briefparmer gewissermafen ihre Portrits.
Erkannte sich der Angeschriebene nicht im Portrit
des anderen, so konnte das katastrophale Folgen zei-
tgen, wie wir bei Aretino und Michelangelo gesehen
haben. Es ist insofern: bezeichnend, dass Aretino sich
als einzig angemessenes Gegengeschenk keinen Brief
sondern eine Zeichnung von Michelangelo erwartete.
Wihrend Aretino mit seiner dichterischen Evokation
des Fiingsten Gerichrs Michelangelo gewissermafien ein
schriftstellerisches Werk geschenle hatte, schrieb thm
Michelangelo nur ein paar Zeilen. Aretino schwebte
wohl ein Austausch vor, wie ihn Mickelangelo mir Vit-
toria Colonna, Tommaso dei Cavalieri und Andrea
Quaratesi pflegte. Michelangelo schenkte und er-
hielt hier Gedichte und Zeichnungen als Zeichen der
wechselseitigen Liebe und Anerkennung.? In einem
Dankesbrief fiir den Erhalt seines Portrit schrieb der
Dichter Antonio Tebaldeo an Raffael, dass er, kénne
er nur mit dem Griffel den Pinsel gleichkommen, thm
ein dichterisches Portriit als Gegengabe geschenkr
hitte.” Raffael fithrte diese Form des visuellen In-
terviews in einigen Doppelporirits zu einer beson-
deren Priignanz. So malte er fiir Pietro Bembo ein
Daoppelportrit seiner Freunde Andrea Navagero und
Antonio Beazzano. Wenn sich Bembo vor das Portrit
stellte, musste es ihm wahrlich so scheinen, als sei er
im Gresprich mit seinen abwesenden Freunden ver-
senkt. Auch hinterlieff uns Raffael ein gewissermafien,
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ogisches Selbstportrit. Obwohl die zweite Person
etite nicht identifiziert ise, steht es aufler Zweifel,
fiir Raffael hier die besondere dialogische Situ-
der Blickwechsel und die Involvierung des Be-
chiters eine kapitale Rolle spielten. Der Dialog war
ier gewissermafien in das Selbstbild des Kiinstlers
itegriert.?

jie:Macht des Kiinstlers: Vasari und Michelangelo

“Vor der ersten Ausgabe seiner ite hatte Vasari
rmutlich keinen nennenswerten Umgang mit Mi-
elingelo.” Der Kiinstler, den er als End- uwnd Gip-
Ipunke der Kunstentwicklung auffasste, war ihm we-
er personlich bekannt, noch hatte er sich personlich
ei Michelangelo informiert. Dabei beschloff Vasari
eine erste Ausgabe mit dem Fingsten Gericht Michel-
angelos, das somit gleichsam auch zum kiinstlerischen
Sericht iiber die vergangene Kunstentwicklung wur-
€. 'Vasari legte einen Vergleich seiner Tiétigkeit als
Kunstrichter mit dem Fingsten Gericht Michelange-
os nahe. Die Ambivalenz dieses Verhiltmisses erhellt
1inis ein Schreiben von Paolo Giovio, ein befreundeter
Historiker, der zu den Beratern der ersten Ausgabe
ehorte: »Und sicher werdet ihr sehr viel frohlicher,
berithmter und reicher sein, wenn ihr dieses schne
Werk [die Vite, A.d. V] geschaffen habt, als wenn ihr
die Kapelle von Michelangelo gemalt hittet, die durch
feuchtigkeit und Risse altert. Schreibt, mein Bruder,
chreibt [...].«* Giovio spornte Vasari an, seine Arbeit
Is Historiker nicht geringer als Michelangelos Fres-
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ken zu schitzen. Dass dieser Vergleich zwischen dem
Historiker als Kunstrichter und dem Fiingsten Gericht
Michelangelos als Gericht tiber die lebenden und to-
ten Kiinstler nicht aus der Luft gegriffen ist, legt auch
die Allegorie der Kiinste und des Ruhmes nahe, die
Vasari seiner ersten Ausgabe beigegab. Darin liegen
die toten Kiinstler in einem Graben und werden durch
den Trompetenschall des Ruhmes und der Ewigkeit
zum (Gerichr gerufen, dass die drei Kiinste iiber einen
schroffen Felsabgrund halten. Wie in der zweiten Aus-
gabe noch deuntlicher wird, schrieb sich Vasari selbst
dabei die Rolle des Botschafters und Ruhmesengels
zu. Diese Selbststilisierung Vasaris kommentierte anch
Michelangelos Sonett, das er zum Dank fiir den Erhalt
eines Exemplars der Erstausgabe der Vire an Vasari
schickte. Darin war die Lebendigkeit, das Leben, die
zentrale Metapher.

»Habt mit den Farben und mit Furem Sdift
Ihr in der Kunst schon die Natur erreicht,
Ja, fast so sehr, daf} diese jener weicht,

Weil Eure Schénheit ihre iibertrifft,

Fiille Thr Papier nun mit gelehrter Schrift

Zu hiherem Werk, daff ihr der Ruhm erbleicht,
Leben zu schenken, Ruhm, den Ihr vielleicht
Bisher entbehrtet, doch nun ganz ergrifft.

Denn ein Jahrhundert, das sich unterwindet,

Wer Schineres schaffe, mit der Natur zu streiten,
Muf doch sich am gesetzten Ziel ergeben.
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:Thr aber machs, daff wieder sich entziindet
Erinnerung, die erlosch, um zu bereiten
:Jhr und Euch selbst, otz allem, ewiges Leben.«®

M:chelangelo setzte Vasari als Kunstler in den
plschen Wettstreit mit der Natur. Das Ringen mit
der Natur vermochte Vasari nicht als Kiinstler nur als
1ograf vollends zu bestehen. Nur als Biograf, als >Le-
énsheschreiber<, verlieh er sich und anderen ewiges
ben, eine Leistung, die er — dies der unverkennbare
nterton des Gedichtes — als Kiinstler nicht za voll-
ringen in der Lage war. Mit diesem Sonett bedankte
h-Michelangelo fiir die Gabe des Buches durch die
Gegengabe des Sonettes. In der Gegengabe erkannte
er:Vasari als literarisch ebenbiirtigen Partner an, hielr
ihni jedoch als schaffenden Kiinstler auf Distanz. Der
Historiker wurde vom Dichter geehrt, wihrend der
Kinstler vom Kiinstler in die Schranken verwiesen
warde. In einem spiteren Brief verlich Michelangelo
dieser Skepsis gegeniiber Vasaris historischem Unter-
angen deutlicheren Ausdruck: »Was die drei Briefe
angeht, die ich von Euch erhalten habe, fehlt mir das
Schreibzeug, um solchen Hohenfligen zu antworten;
wenn mir aber daran lige, zum Teil derjenige zu sein,
den Thr aus mir macht, so nur aus dem Grund, damit
Ihr einen Diener hittet, der zu etwas taugt. Es wun-
dert mich auch nicht, dass Thr als Wiedererwecker toter
Minner den Lebenden das Leben verlingert oder bes-
ser, dass Thr die schlecht Lebenden auf unendliche Zeit
dem Tod entreifit.«* Das hohe Lob wies Michelangelo
zuriick und verwahrte sich gegen das Bild, das Vasari
von ihm in seinen Briefen schuf. Diese Riickweisung
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verkniipfte Michelangelo auf solche Weise mit einem
ironischen Lob fiir den Kunsthistoriker, dass diesmal
auch Vasari als Historiker auf Distanz gehalten wurde:
Michelangelo entzog Vasari sein Wohlwollen und seine
Zustimmung. Er erkannte sich im Spiegel, den Vasari
ihn vorgehalten hatte, nicht wieder.

Dieser schleichende Entzug von Anerkennung

durch den lebenden Kiinstler miindete in einen fro
talen Angriff auf die Fite. Durch seinen Schiiler Asca-
nio Condivi brachte Michelangelo eine Biografie in
Umlauf, in der vermeintliche und echte Fehler Vasaris
korrigiert wurden. In der Vorrede an die Leser unter-
strich Condivi, dass »Gott ihn [...] nicht nur die Anwe-
senheit, sondern die Liebe, das Gesprich und die enge

Vertrautheit Michelangelos geschenkt habe«.® Die Pu- .

blikation seiner seit langer Zeit gesammelten Nach-
richten tiber die Werke und das Leben von Michel-
angelo sej nétg geworden, da »es einige gab, die von
diesem erlesenen Mann schricben, die, da ihnen mein

persdnlicher Umgang fehite (wie ich glaube), Dinge .

behaupten, die sich tiberhaupt nicht zugetragen haben,
und andere ausgelassen haben, die sehr mitteilenswert
sind«.” Die Bedeutung seiner Biografie sei nicht ihr
literarischer oder historischer Wert, sandern die Tat-
sache, dass er diese Nachrichten aus dem Munde des
lebenden Meisters selbst (dal vivo oraculo suo) erhalten
habe.* Diese Biografie, die sich als aus den Selbsraussa-
gen des Meisters speiste und durch ihn autorisiert war,

war auch eine herbe Kritik an Vasaris historischer und

kritischer Wiirdigung Michelangelos.

Der Bauchredner Michelangelos

In‘der zweiten Ausgabe reagierte Vasari auf diese
indem er seine Darstellung durch die Publikati-
on‘Archivquellen zu untermauern suchte. Er beleg-
die Lehrzeit Michelangelos bei Ghirlandaio und wi-
eriegte die Behauptung Condivis, Michelangelo habe
¢ Lehrer gehabt. Andererseits druckte Vasari alle
tlhaften Briefe, die er von Michelangelo erhalcen
;in seiner zweiten Ausgabe ab, um den vertrau-
migang mit den Meister unter Beweis zu stellen.
esem Werthewerb um die Auslegungsmacht iiber
ieben Michelangelos hatte also der Kiinstier selbst

h die Gespriiche mit Condivi und der daraus resul-
nden Biografie eingegriffen. Die Auslegungsmacht

> er so vom Historiker zum Kinstler zuriickge-

ikt Hinter diesen Schritt konnte Vasari nicht mehr
tck. Er war gezwungen, seine eigene Vertrautheit
Michelangelo durch vielfache Beweise, Beteuerun-
;und Nachrichten zu belegen. Die ausfihrlichen
ite aus der Korrespondenz mit dem Meister, die den
s3'der Darstellung so empfindlich stéren, dienten
auf mehrfache Weise: zur Beglaubigung der auk-

ialen Stimme, zur Einschreibung seines eigenen Ichs
as Leben des Meisters, zu seiner Selbststilisierung

5 Koautor und Exeget von Michelangelos letzten Pro-
kten. Die Vermischung der Rollen von Kiinstler und
Hstoriker, gegen die Michelangelo schon in seinem
onett Finspruch erhoben hatte, war hier vollends re-
lert. Der Meister konnte sich dieser Vereinnahmung
icht mehr erwehren. Jedoch hatte er durch die Lan-
ring der Gegenbiografie Condivis den Kunsthis-
toriografen Vasari dermafien unter Rechtfertigungs-
% ai_ig gesetzt, dass seine Autoritit geschwicht war,
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Michelangelo hatte so neben dem Urteil des Histo-
rikers die vertrauenswiirdig aufgezeichnete, publizierte®
und autorisierte Selbstaussage des Kiinstlers daverhaft
ins eigene Rechr gesetzt.

asari 2011 (wie Anm.8), S.111.

Vasari 2011 (wie Anm. 8), S.111.

asari 2011 (wie Anm, 8), §.113.
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