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MICHELANGELO!

N

»David“ reprdsen-
tiert den Stolz der
Florentiner
Republik. Er ist ein
Denker, sein Korper
ist entspannt. Nur
die rechte Hand, die
gleich zum Steinwurf
gegen Goliath
ausholen wird, ist
angespannt.
FOTO: DE AGOSTINI PICTURE LIB./
AKG/ACCADEMIA DI BELLE ARTI

MICHELANGELO?

Michelangelo und Leonardo da Vinci:
Sie waren einmalig. Doch ihre Kunst vermehrt
sich auf wundersame Weise.

Experten schreiben ihnen immer ofter zweitklassige
Renaissance-Werke zu. So kann der Wert
eines Bildes schon mal von 72 Dollar
auf 127 Millionen steigen

eister, die vom
Himmel fallen

Der Bronzereiter
spannt bis hin zu
den Waden alle
Muskeln an. Warum,
bleibt unklar.
Ebenso, wieso er
seinen Arm hoch-
reifSt. Er stellt seine
Kraft zur Schau,

FOTO: G. ROBINSON/ACTION
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nicht seine
Intelligenz.

VON KIA VAHLAND

sist eine ehrwiirdige Gesellschaft, die sich
in dem klassizistischen kleinen Theater-
saal eines Colleges in Cambridge trifft. Die
Herren tragen Fliege, die Damen Perlen-
kette. Man kennt sich, scherzt, tauscht
Komplimente und Anekdoten aus. Isn’t it wonder-
ful? Marvellous! Die Herrschaften sind Professoren
fiir italienische Renaissancekunst, Autoren bedeu-
tender Blicher iiber Michelangelo, Leonardo da Vin-
ci, Tizian und Raffael. Sie interessieren sich nur fiir
die Groften der Grofien, und sie sind sicher: Nie-
mand versteht von wahrem Genie so viel wie sie.

Auch die angereisten Restauratoren, Museums-
direktoren, Sammler und Héndler sehen das so. Sie
wissen, die Geniekenner vorne auf der Bithne haben
die Macht, Geschichte zu schreiben, iiber das kultu-
relle Erbe Europas zu entscheiden. Wenn sie zu
schwirmen beginnen von einem Kunstwerk, wenn
sie den Schwung einer Bronze loben, den Glanz eines
Tafelbildes: Dann muss es sich um eines der raren
Originale der bertihmtesten Kiinstler des Abendlan-
deshandeln. Dann wird das Stiick, auch wenn es jahr-
hundertelang kaum beachtet worden ist, weltweit
als lang vergessenes Meisterwerk in Zeitungen ab-
gebildet, es wird ausgestellt und bewundert.
Irgendwann kann es sein privater Besitzer fiir Millio-
nen, gar Hunderte Millionen Euro verkaufen.

Was einige Jahre zuvor noch weniger kostete als
ein Mittelklassewagen, kann so zu einem der teuers-
ten Kunstwerke iberhaupt werden. Neuerdings ge-
ben Sammler, vornehmlich aus Russland und der ara-
bischen Welt, auch dreistellige Millionenbetrage fiir
ein Gemalde aus — weil einige wenige Kunsthistori-
ker Leonardo da Vinci, Michelangelo oder einen ande-
ren Grofden fiir den Schépfer halten. Hauptsache, die
Firsprecher sind laut genug, und der neue Kunst-
fund war Thema in den Medien rund um den Globus.
Dann ist original, was original sein soll. Kiirzlich hat
ein russischer Oligarch 127,5 Millionen Dollar be-
zahlt fiir einen angeblichen Leonardo da Vinci, ein
kleines, massiv beschédigtes Christusgemalde, das
im Jahr 1958 bei Sotheby’s fiir gerade einmal 45
Pfund, umgerechnet 72 Dollar, versteigert worden
war. Eine solche Gewinnspanne ist auf anderen lega-
len Méarkten kaum erreichbar.

Uber Geld aber spricht ein Gentleman nicht. Erst
recht nicht hier im kleinen Theater in Cambridge, bei
der Tagung iiber zwei Bronzefiguren, die gerade in

der Stadt im Fitzwilliam-Museum ausgestellt sind.
Die beiden Reiter sind der vorlaufige Hohepunkt ei-
ner langen Geschichte um Wahrheit und Tauschung,
um Kunstliebe und das grofie Geld. Im Februar ver-
kiindeten Zeitungen von Indien bis Siidafrika, von
Kanada bis Australien die Sensation: Die Bronzerei-
ter sind von Michelangelo! Daran zweifelt keiner der
Redner auf der Fachtagung ernsthaft. Wer heute zu-
horen wollte, musste vorab ein Glaubensbekenntnis
ablegen: Denken Sie, dass Michelangelo diese Bron-
zen schuf? Bitte ankreuzen: ja, nein, unentschieden.

Paul Joannides ist ein stdmmiger, fréhlicher Mann
von 69 Jahren. Er lehrte Kunstgeschichte in Cam-
bridge; die Prasentatorin der Bronzen, Kuratorin am
Fitzwilliam-Museum, ist seine Schiilerin. Er stiitzt ih-
re These, wie erauch in Zeichnungen schon des Meis-
ters Hand erkannt hat. Normalerweise sitzt Paul Jo-
annides der Schalk in den Augen, es gibt eigentlich
nichts, auf das er keine leicht ironische Antwort wiiss-
te. Fragt man ihn aber, wie viel er an Expertisen iiber
Meisterwerke verdiene, dann verhirten sich seine Zii-
ge. Ja, er verdiene an kunsthistorischen Gutachten,
aber die Frage nach der Hohe sei indiskret. Gewinn-
beteiligungen vereinbare er nicht, sondern Festprei-
se, die unabhéngig vom Ergebnis seines Urteils sei-
en.Und wehe, man deute an, dass er finanzielle Inter-
essen verfolge: Umgehend werde er seine Anwélte
einschalten. Es gehe ihm allein um die Kunst.

Alleine um die Kunst geht es sicherlich den Biir-
gern, die Museumsbesuche lieben. Sie wollen Origi-
nale der grofien Meister sehen, um Geschichte und
Gegenwart zu verstehen. Wie teuer ein ausgestelltes
Werk ist, interessiert sie kaum; wohl aber, was es
iber alte Meister aussagt. Was ersehnten diese
Kiinstler, was quélte sie? Wie dachten sie {iber Liebe
und Kindheit, Flucht und Krieg, wie war ihr Verhélt-
nis zur Macht? Wieso trauten sie dem Menschen,
und nicht nur Gott, so viel zu? Und was lasst sich dar-
aus fiir das eigene Leben ableiten? Antworten, Inspi-
rationen, Gliicksmomente mag man vor Leonardos
»2Mona Lisa“ finden, oder vor Michelangelos marmor-
nem ,,David‘, herausragende Werke des 16. Jahrhun-
derts. Den Werken der Nachahmer fehlen die Wucht
und der Wille, Betrachter auch nach Jahrhunderten
noch bei ihrem Menschsein zu packen.
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Wenn solch gedankenlos gestaltete Stiicke
in den Rang von Jahrtausendkunst geho-
benwerden, entwertet dies das humanisti-
sche Erbe Europas. Spétere Generationen
werden nicht mehr verstehen, wie Michel-
angelo die Menschen vom Schicksalsglau-
ben emanzipierte, indem er ihnen Schon-
heitund Selbstbewusstsein schenkte. Leo-
nardos Welterkldrungsmodelle, seine
Ideen der Einheit von Mensch und Kosmos
verblassen dann. Und Raffaels Empathie,
seine Fahigkeit, sich in Kinder wie in Paps-
te hineinzuversetzen — perdu. Schaden
nehmen diese Kiinstler. Und wir alle.

Die Redner an diesem Tag in Cambridge
erkldren viel und lang. Manche, die mégli-
cherweise nicht hundertprozentig iiber-
zeugt sind, driicken sich um die Frage der
Originalitét der Bronzenund sprechen ein-
fachiiber andere Themen. Sie wollen offen-
bar die gute Stimmung nicht stéren. Nie-
mand duflert massive Einwande, niemand
sagt, was schon einem Drittsemester der
Kunstgeschichte ins Auge springen sollte:
Diese Méannerfiguren sind eines Michelan-
gelos nicht wiirdig. Zwei Nackte reiten auf
katzenartigen Tieren. Warum die beiden
vom Bauch bis zu den Waden alle Muskeln

David ist ein Mann, der denkt,
bevor er handelt. Das entspricht
Michelangelos Menschenbild

anstrengen, bleibt unklar. Warum sie ei-
nen Arm hochreifien auch. Ihre Bewegun-
gen flihren ins Leere. Michelangelo lief? bei
seinen Figuren nur die absolut notwendi-
gen Muskeln arbeiten. Der marmorne ,,Da-
vid“ in Florenz spannt die rechte Hand an,
mit der er gleich zum Steinwurf gegen Goli-
ath ausholen wird. Ansonsten ruht er in
sich, konzentriert sich entspannt. Seine
Linke halt die iber die Schulter gelegte
Schleuder ohne Kraftaufwand.

Dieser David ist ein Mann, der denkt, be-
vor er handelt. Das entspricht dem Men-
schenbild des Kiinstlers und dem humanis-
tischen Ideal der Renaissance. Die Katzen-
reiter dagegen fuchteln mit den Armen wie
hyperaktive Kraftprotze.

Von Michelangelo ist nicht schriftlich
uberliefert, dass er solche Reiter-Bronzen
entworfen habe; erhalten sind auch keine
anderen Bronzen von ihm. Es gibt also kei-
nen Vergleich. Die Beflirworter sagen:
Blof}, weil kein Zeitzeuge Michelangelo
beim Gestalten der Reiter beobachtet hat,
heifdt das nicht, dass er sie nicht geschaf-
fen haben kann. Zum Beweis tritt nun ein
Pathologe auf die Bithne. Tausende, ach
was, zehntausend Leichen habe er seziert!
Was heifien soll: noch mehr als Michelange-
lo, der sich nachts in Leichenhduser
schlich, um die menschliche Anatomie zu
studieren. Es folgt ein Vortrag, warum, ab-
gesehen von kleinen Fehlern, die Koérper
der Reiter perfekt dargestellt seien. Kein
Sixpack, nein, ein Eightpack an Bauchmus-
keln besafien die Ménner. Und dann noch
das apart gekringelte Schamhaar! Wer au-
f3er Michelangelo bitte hétte ein solches
Kunstwerk wie diese Statuen vollbringen
kénnen? Am liebsten hétte der Mediziner
einen Bodybuilder mitgebracht, sagt er.
Der konnte allen zeigen, wie man Muskeln
spielen lasst.

Nur: Michelangelo pflegte ein anderes
Korperbild. Wenn der Meister sich selbst
malte, etwa in der Figur eines Propheten in
der Sixtinischen Kapelle, dann sitzt da
kein muskul6ser Geck, sondern ein Griib-

ler, der nachdenklich den Kopfin die Hand
stlitzt. Und mit seiner Zeit war der arbeits-
wiitige Kiinstler so geizig, berichtet ein Bio-
graf, dass er manchmal angekleidet ins
Bett ging. Es kime ihm wohl kaum in den
Sinn, Muskeln zu trainieren, die er zum Ar-
beiten nicht braucht. Das hétte er auch
nicht von seinen Modellen verlangt.

Der Bildhauer war ein Kontrollfreak, der
nicht gut delegieren konnte. So jemandem
liegen Bronzen eher fern, denn da be-
stimmt neben dem Kiinstler auch der Gie-
fRer die Qualitit. Auf der Tagung in Cam-
bridge tritt ein holldndischer Kunsttechno-
loge auf, der die Figuren untersucht hat.
Spuren in der Oberflache legten nahe, sagt
er, dass etwas schiefgegangen sei beim Gie-
fen. Die Vorlagen, Skulpturen aus Terra-
kotta, gingen dabei zu Bruch.

Zwischen den Terrakottafiguren und
dem Abguss kdnnen bei diesem Verfahren
viele Generationen gelegen haben. Nie-
mand spricht aus, was das heifdt: Michelan-
gelo hatte die bronzenen Figuren womdg-
lichnie inder Hand. Vielleicht dachte er nie
an einen Guss — wenn er denn iiberhaupt
die Modelle schuf.

Sicher haben Materialanalysen nur erge-
ben, dass der Gieler zwischen 1500 und
1700 gewirkt hat. Man muss den Original-
begriff dehnen, um Michelangelos Handar-
beit in den fertigen Bronzen zu erkennen.

Manch ein Referent wagt immerhinleise
Zweifel an der Qualitét der so unrealistisch
modellierten Tiere, auf welche die Ménner
nur aufgesteckt sind. Was fiir Katzen sol-
len das sein? Panther mit zu groflen Kop-
fen, Lowinnen oder gleich Fantasiewesen?
Die Reiter selbst dagegen: high class sculp-
tures! Wonderful! Das muss schon deshalb
so sein, weil die Muskelménner so vielen
Zeichnungen Michelangelos dhneln. Nur:
Viele Zeichnungen haben erst britische
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Millionen Euro, so eine

italienische Zeitung,

konnte dieses Bildnis

kosten. Ein Gelehrter
erkannte es Leonardo zu —

obwohl es wohl
nur der Abklatsch
einer bekannten Zeichnung
da Vincis ist.

LEONARDO DA VINCI!

N

Die ,,Mona Lisa“ schaut den
Betrachter an, egal, wo er vor
dem Bild steht. Dies ist Leo-
nardos Errungenschaft: Seine
Frauen sehen aus, als konne
man sie ansprechen.
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LEONARDO DA VINCI?

und amerikanische Kunsthistoriker in den
vergangenen Jahrzehnten Michelangelo
neu zuerkannt. Es ist ihre Vorstellung von
seiner Kunst, die sie nun auch in den viel
wertvolleren Bronzen wiedererkennen.
Unschétzbar teuer miissten sie sein, die
einzigen {iberlieferten Bronzefiguren des
grofiten Bildhauers aller Zeiten. Mit einer
100- bis 200-prozentigen Wertsteigerung
kann der Privatsammler, der die Skulptu-
ren vor 13 Jahren fir 1,65 Millionen Pfund
bei Sotheby’s erwarb, womdglich bald rech-

Wie stark muss der Kiinstler den
Bleistift ins Papier driicken, um
eine Nase zu konturieren?

nen. Noch 2003 lag dies fern: Da wurden
die Stiicke in einer groflen New Yorker
Bronzen-Ausstellung dem Niederlander
Willem Danielsz van Tetrode zugespro-
chen,derim16. Jahrhundert viele unnatiir-
lich muskuldse Méanner modellierte.

Ein Michelangelo-Experte fehlt auf der
Tagung in Cambridge. Er tragt keine Flie-
ge, mag keinen Small Talk. Er sitzt in ei-
nem von Buchwénden gerahmten Zimmer
in Frankfurt, zieht langsam an seiner Ziga-
rette und sinniert, wie viel Druck Michelan-
gelos Fingerspitzen ausiibten, um die Fe-
der sachte ibers Papier zu fithren.

Alexander Perrigist 85 Jahre alt, ein gra-
ziler Mann mit klarem Blick und dem wei-
chen Singsang der Schweizer in der Stim-
me. Seit 60 Jahren studiert er die Zeichnun-
gen Michelangelos, jeden Strich kennt er.
Ungeféhr so lange liegt er im Streit mit den
britischen Kunsthistorikern, die sich jetzt
in Cambridge treffen, und auch schon mit
ihren bereits verstorbenen akademischen
Lehrern.

Perrig hat nicht ihren Einfluss, ist nicht
mit Héndlern und bedeutenden Museen
vernetzt. In Deutschland wechseln Profes-
soren gewohnlich nicht zwischen Auktions-
h&usern und Lehrpult hin und her. Sie blei-
benlieber in ihrer eigenen Welt. Perrig hat
in Hamburg und Trier gelehrt. Dort hat er
seine Strichkunde entwickelt, die sich an
den wenigen verbiirgten Blattern Michel-
angelos orientiert. Welche Linien braucht
der Kiinstler, damit sich ein Bein zu bewe-
gen scheint, wie sehr muss er den Stift ins
Papier pressen, um eine Nase zu konturie-
ren? Wie driickt er Zorn aus, wie Anmut,
wann arbeitet er schnell, wann griindlich?

Perrigs Wissenschaft interessiert sich
nicht nur fiir lingst vollendete Werke. Er
will sich in den Meister hineindenken, will
verstehen, was genau seine Hand, sein Kor-
per und sein Geist beim Zeichnen taten.

Vieles héatte Michelangelo, meint der
Kunsthistoriker, nie getan: unnétig viel
schraffiert, fratzenhaft karikiert, Stifte, Fe-
der und Kreiden auf einem Blatt gemischt,
sich vor lauter Unsicherheit stédndig korri-
giert. All dies aber l4uft heute unter dem
Etikett Michelangelo. Deswegen liegt der
Schweizer mit den Briten im Streit.

Seit einigen Jahrzehnten gehort Michel-
angelo posthum zu den fleifdigsten und frei-
giebigsten Kiinstlern. Bereits im Jahr 1961
erkannte ein amerikanischer Kunsthistori-
ker 295 Blatter an — weit mehr, als aus Mi-
chelangelos Hinterlassenschaft {berlie-
fert sind. Zwischen 1975 und 1980 erschie-
nen Faksimilebdnde mit allen Zeichnun-
gen Michelangelos: Nun waren es schon
mehr als 600. Langst ist das (Buvre weiter
gewachsen, alle paar Jahre tauchen unbe-
kannte ,,Originale® auf. In einem Ausstel-
lungskatalog des Louvre rechnet der briti-
sche Kenner Paul Joannides vor, es seien
prozentual nur wenige Blatter bekannt —

Die ,,Schine Prinzessin®“
steht aus wie viele Mddchen-
figuren vor Leonardo: Sie
wagt keinen Blickkontakt mit
dem Betrachter. So wirkt sie
keusch und passiv.
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schliefdlich hitte Michelangelo in rund
75 Schaffensjahren leicht 28 000 bis
56 000 Skizzen fabrizieren kdnnen.

Perrig macht eine andere Rechnung auf.
Er fragt: Wie konnen viele Hunderte Zeich-
nungen existieren von einem Kiinstler, der
einen Grof3teil der Vorarbeiten fiir Skulptu-
ren und Gemaélde vernichtet hat?

Flirsten, Schriftsteller, Kollegen bettel-
ten Michelangelo zeitlebens vergebens um
Zeichnungen an. Als Regierungsbeamte
nach seinem Tod am 18. Februar 1564 auf
der Suche nach Skizzen sein Haus in Rom
stiirmten, fanden sie gerade einmal zehn
Entwiirfe vor. Die anderen hatte der Kiinst-
lerin den Kamin geworfen. Enttauscht tob-
te der bildergierige Herzog von Florenz, Co-
simo I. de’ Medici: ,,Diese Tat, alles dem
Feuer zu iiberlassen, erscheint uns seiner
nicht wiirdig.

Wiirde definierte Michelangelo auf sei-
ne Art. ,,Das Zeichnen war fiir ihn ein inti-
mer Vorgang“, sagt Perrig. Der Kiinstler tat
es fiir sich selbst, zur Ideenfindung, nicht
fir Auftraggeber. Einzelne Blétter schenk-

te er nur seinen Lieblingsschiilern sowie
Seelenverwandten wie seiner platoni-
schen Freundin Vittoria Colonna. Zudem
lief} er noch einiges in Florenz zuriick, als
er nach Rom zog. Insgesamt kdnnen keine
hundert Figurenstudien Michelangelos
Vernichtungswillen tiberlebt haben, sagt
Alexander Perrig.

Vor allem in Deutschland, fernab des gro-
fReninternationalen Kunsthandels und der
Oligarchen, findet der Kunsthistoriker Ge-
hoér: Namhafte Renaissanceforscher wie
Horst Bredekamp aus Berlin und Ulrich
Pfisterer aus Miinchen bewundern seine
Methodik. Auch ihr Leipziger Kollege
Frank Zollner kritisierte den Michelangelo-
Zuwachs in einer Monografie des Meisters.

In Grofibritannien und den USA schert
man sich um die Einwénde aus Deutsch-
land wenig. Mit dem Tabubruch begann
das kalifornische Getty-Museum, als es
1993 die Zeichnung einer ,Ruhe auf der
Flucht“ erwarb. Ein Mitarbeiter des Muse-
ums und seine eigene Unterhéndlerin {iber-
boten einander auf der Versteigerung bei

Christie’s. So stieg der Preis. Der Hammer
fiel erst bei 3,8 Millionen Pfund. Was so teu-
er ist, muss echt sein, dachten nun viele -
auch wenn das Jesuskind sich akrobatisch
verrenken muss, um an die Mutterbrust zu
gelangen, auch wenn Maria den kleinen Jo-
hannes den Taufer zu erschlagen scheint,
wahrend sie ihn segnet. Auch wenn Michel-
angelo sich nie so oft korrigierte, wie es die-
ser Zeichner tat.

Obwohl es immer mehr ,,Originale“ von
Michelangelo gibt, steigen die Preise. Die
Nachfrageist da: Es gibt gentigend Milliar-
dére, die sich gerne mit groflen Namen
schmiicken. Im Jahr 1964 hatte eine Mi-
chelangelo-Zeichnung bei Sotheby’s gera-
de einmal 12 500 Pfund eingespielt. Mitt-
lerweile lassen sich drei bis acht Millionen
Pfund fiir ein einzelnes Blatt erzielen. Re-
gelmiflig bieten Auktionshduser neue Mi-
chelangelo-Skizzen an, mit dem Segen eini-
ger britischer Kunsthistoriker.

Der Zeichnungsexperte Perrig hat in ei-
ner umfangreichen Studie, erschienen im
vergangenen Jahr beim Verlag Kénigshau-

~Wer vergleicht, kann irren”

Was ist ein echter Leonardo, was nicht? Die Kunsthistorikerin
Cecilia Frosinini forscht am wichtigsten italienischen Kunstlabor. Sie hélt viele
der jiingsten Zuerkennungen fiir falsch und nimmt ihre Zunft in die Pflicht

SZ: Warum gibt es immer mehr angebliche Originale?
Cecilia Frosinini: Das liegt am Markt. Die meisten Werke ge-
horen Privatpersonen, denen bringt ein Gemaélde schnell
mehr als 100 Millionen Euro Gewinn, wenn es statt von ei-
nem Nachahmer von Leonardo persénlich stammen soll.
Wie erreichen Sammler eine solche Wertsteigerung?
Sie gewinnen einen oder mehrere Forscher fiir sich. Viele
sind namhafte Kunsthistoriker am Ende ihrer Karriere, an-
dere hoffen, so Geschichte zu schreiben. Zugleich beauftra-
gen die Sammler private Labore, die Untersuchungen zu
den Materialien sowie Rontgen- und Infrarotaufnahmen
machen, um die Malschichten zu erkennen. Schliefilich
wenden sich die Sammler im grofien Stil an die Presse, um
verbreiten zu lassen, dass sie einen echten Leonardo oder

Michelangelo besitzen.

Welche Einwinde haben Sie gegen die Zuerkennungen?
Es ist unmdglich, mit technischen Mitteln zu sagen, von
wem ein Bild stammt. Man kann nur sagen: Dieses Pig-
ment wurde erst im 20. Jahrhundert verwendet. Oder ein
Bild ist auf Baumwolle gemalt, das kann also erst nach der
Entdeckung Amerikas entstanden sein. Nur: Falscher wis-
sen das und verwenden gebrauchte Materialien. Und wenn
ein Bild von einem Schiiler stammt, dann nutzte der sowie-

aus. Unser Institut hat abgelehnt, das Bild zu untersuchen,
weil es nur um eine Wertsteigerung, nicht um inhaltlich in-
teressante Fragen gegangen wére.

Ein Fiirsprecher der ,,Prinzessin“ sagt, er habe auf dem
Werk Leonardos Fingerabdruck entdeckt.

Das beweist nichts. Die Abdriicke sind kaum zu erkennen.
Sie kénnen auch aus der Werkstatt oder von Restauratoren
stammen. Die Methode ist nicht serids: Leonardo l4sst sich
schliefilich nicht mehr erkennungsdienstlich behandeln.
Wobher soll die Offentlichkeit noch wissen, was das Origi-
nal eines grofien Renaissancemeisters ist?

Wir Experten waren stérker in der Pflicht. Wir begniigen
uns mit Aufsitzen in Fachjournalen, anstatt auch im Inter-
netundin Zeitungen fiir die alte Kunst einzutreten. Wissen-

schaftlich wird sich die ,,Prinzessin“ nicht durchsetzen, al-

so dieselben Holzer und Farben wie sein Meister.
Wie lésst sich iiberhaupt etwas iiber die Eigenhéndig-
keit von grofien Kiinstlern sagen?

Das geht nurin enger Zusammenarbeit von Kunsttechnolo-
gen und Stilkritikern. Das gilt auch fiir Zeichnungen und
Skulpturen: Materialtechnisch kann man nur einen gro-
ben Zeitrahmen festlegen. Man muss das Werk stilistisch
mit anderen Werken vergleichen.

Das ist aber schwierig, wenn etwa bei Zeichnungen zu-
vor schon sehr viele falsch zuerkannt wurden - dann
fiihrt ein Vergleich in die Irre.

Ja, dasist ein Problem. Wer vergleicht, kann irren. In Mon-
za ist eine Zeichnung ausgestellt, die von Leonardo sein
soll, die ,,Schone Prinzessin®. Mich iberzeugt sie nicht.

Warum?

Der Kiinstler verwendete altes Pergament, das aber kann
er auch viel spater noch getan haben. In meinen Augen
sieht das nach der deutschen Schule des 19. Jahrhunderts

lerdings ist die Werbekampagne massiv.

Welchen Schaden richten falsche Originale an?

Sie verzerren die Lebensleistungen der grofiten Kiinstler
Europas. Schauen Sie Leonardos vermeintliches Selbstbild-
nis an oder das neue Frauenportrit, das seine ,Isabella
d’Este“ nachahmt: Was fiir Qualitdtsschwankungen miiss-
te Leonardo gehabt haben, wenn er mal die ,,Mona Lisa‘
mal solche Scheufilichkeiten geschaffen haben soll?

INTERVIEW: KIA VAHLAND

Die Kunsthistorikerin Cecilia
Frosinini, Autorin etlicher
Biicher zum 15. und 16. Jahr-
hundert, leitet grofie For-
schungsprojekte zur italieni-
schen Renaissance am Florenti-
ner Opificio delle Pietre Dure,
einem der drei weltweit renom-
miertesten Forschungslabore
zu Altmeistern. FoTo: oH

T

127,5

Millionen Dollar hat ein
russischer Oligarch kiirzlich
fiir dieses Christus-
Gemélde gezahlt. Anfang
2014 war es noch fiir 75 his
80 Millionen Dollar
verkauft worden. Und 1958
kostete es bei Sotheby’s
gerade einmal 72 Dollar -
denn die Tafel war stark
beschédigt. Einen Leonardo-
Schiiler vermuteten Kenner
damals als Kiinstler. Dann
lief? ein Handler-
Konsortium das Werk
technisch untersuchen und
restaurieren, begeisterte
nambhafte Experten und
iberzeugte 2011 sogar die
Londoner National Gallery,
das Bild als Original
Leonardos auszustellen.
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sen & Neumann, akribisch nachgewiesen,
wer die wirklichen Urheber der ,,Michelan-
gelo“-Blatter sein kdnnten. Manche waren
im 16. Jahrhundert anerkannte Kiinstler,
aber keine Genies, andere waren unbedeu-
tende Schiiler des Meisters.

Keiner von ihnen wollte das grofie Vor-
bild falschen. Sie ahmten Michelangelo
nach, weil sie ihn verehrten. Doch ihnen
fehlte sein anatomisches und psychologi-
sches Gespiir: Der Bildhauer konnte einen
Menschen und seinen Gemiitszustand in
wenigen Linien umreiflen. Er dachte den
Riicken mit, wenn er eine Vorderansicht
zeichnete. Seine sparsam verwendeten
Schraffuren modellieren einen Korper drei-
dimensional. Jede Figur gerdt ihm zum
selbstdndigen Wesen, sie kdnnte auch aus
dem Blatt herausspazieren und ein eigenes
Leben fithren. Das macht seine Kunst {iber
Jahrhunderte hinweg so eindringlich.

Wer wie heutige Falscher Kunstwerke
der klassischen Moderne nachmalt und
flir echt ausgibt, kann anhand von Materi-
alanalysen iiberfiihrt werden. All die nicht
eigenhéndigen Werke der Renaissancegro-
flen aber stammen tatsdchlich aus der Frii-
hen Neuzeit — nur eben von anderen Kiinst-
lern. Sie verwendeten oft die gleichen Far-
ben, Stifte, Papiere, Leinwénde. Kunsttech-
nologenkénnendie Fehlzuordnungen des-
halb nicht nachweisen (siehe Interview).
Und wer sich als stilkritischer Gutachter in
diesen Fallen irrt, warum auch immer,
muss keine Betrugsklage fiirchten. Er hat
janur eine dsthetische Meinung vertreten.

Das ist unproblematisch, solange rege
diskutiert wird, was original ist und war-
um. Doch zu den Grofikiinstlern gibt es —
die wenigen deutschsprachigen Skeptiker
ausgenommen — kaum Debatten. Ein jiin-
gerer deutscher Renaissanceforscher, der
ebenfalls mit den vielen neuen Michelange-
los hadert, berichtet, wie er einmal auf ei-
ner internationalen Fachtagung Farbe be-
kannte. Nach seinem Vortrag zog ihn eine
Koryphée aus den USA zur Seite: ,,Sie sind
janochjung, Sie wissen das vielleicht noch
nicht: So viel Deutlichkeit ist gar nicht gut
flir Ihre Karriere.

Merkwiirdigerweise scheinen nur weni-
ge den Umkehrschluss zu ziehen: Es sollte
erstrecht der Karriere schaden, sich zu bla-
mieren, indem man ein miserables Stiick
den grofiten Kiinstlern Europas anlastet —
und damit ihre Ideen missachtet und Le-
benswerke herabsetzt.

Im Auditorium der Konferenz von Cam-
bridge sitzt ein Mann, der das wissen konn-
te. Martin Kemp trégt pastellfarbenes
Téschchen und ein bunt gestreiftes Hemd
zum gestreiften Jackett. Trotz der Extrava-
ganz seiner Erscheinung sieht der schlan-
ke Kunstgeschichtsprofessor mitgenom-
men aus.

Zuvorkommend beantwortet er alle Fra-
gen, auch die unangenehmen. Der Brite
war einst der vielleicht bedeutendste Ken-
ner da Vincis. Er hat dessen &dsthetisches
und naturwissenschaftliches Denken und
Schaffen durchdrungen wie kein anderer,
ist mit Preisen ausgezeichnet worden, ver-
antwortete wichtige Ausstellungen.

Leonardo gilt vielen heutigen Zeitgenos-
senals grofites aller Genies, als Erfinder vi-
siondrer Technik und Maler vielschichti-
ger Gemaélde wie der ,Mona Lisa“ und dem
»Abendmahl® in denen die Européer ihre
Identitat gespiegelt sehen. Entsprechend
viel Beachtung fand die Forschung von
Kemp. Als er 2008 an der Universitdt Ox-
ford emeritiert wurde, hatte er sich zuriick-
lehnen, weitere Biicher schreiben und auf
eine exzeptionelle Laufbahn zuriickbli-
cken kénnen.

Doch dann begegnete ihm dieses Mad-
chen. Sie ist von ebenméfiiger Schonheit,
aber kein Charakterkopf. Schaut einen
nicht an, vielleicht aus Schiichternheit,
vielleicht aus Keuschheit. Sie errétet nur
ein bisschen. Ihr Haar ist streng gefloch-
ten, der Hals liegt frei, das Kleid war sicher
teuer.

Warum sich Martin Kemp vor sechs Jah-
ren auf sie einlief}, kann er nicht schliissig
erkldren. Er glaube eben an sie. Immer
noch. Daran, dass er in diesem Portrét ei-
ner jungen Dame ein unbekanntes Gemaél-
de des grofiten Frauenmalers aller Zeiten
gefunden habe. Eine Jahrhundertsensati-

MICHELANGELO?

Der Nacken dieser bei
Christie’s 2011 versteigerten
Figur ist im Vergleich zur
Taille zu mdchtig. Die
Muskeln sind inkorrekt, und
die Figur wirkt zwei-
dimensional. FOTO: CHRISTIE'S/DPA

MICHELANGELO!

A\

Mit wenigen Schraffuren
erreicht Michelangelo, dass
sein gut proportionierter
,David“ aus dem Raum zu
treten scheint.Zu sehen sind
Details wie Goliaths Zunge.
FOTO: LOUVRE, PARIS (AUSSCHNITT)

on. Seiner Meinung nach zeigt die Zeich-
nung auf Pergament Bianca Sforza, die un-
eheliche Tochter des Maildnder Herr-
schers Ludovico Sforza. Das Bild, er nennt
es ,,Schone Prinzessin® soll aus einem al-
ten Prachtband stammen, den ein Kollege
in der Bibliothek von Warschau ausfindig
machte. Und ein Spezialist fiir Fingerab-
driicke behauptet, Leonardos Fingerrillen
auf dem Werk identifiziert zu haben.

Seit Kemps Bekenntnis fithren der
Kunsthistoriker und seine Verehrte eine
anstrengende Liaison. Der Besitzer des Ge-
maéldes schickt die junge Frau zu Ausstel-
lungen in aller Welt, es gibt Handspiegel,
Kosmetiktaschen und andere Merchandi-
sing-Artikel mit ihrem Konterfei. Die Sta-
pel an internationalen Presseartikeln {iber
die,,Schone Prinzessin“ wiirden Regale fiil-
len. Beijeder neuen Station wird die Werbe-
trommel fiir das Bild geriihrt.

Kiirzlich wurde in dem kleinen Ort Mon-
za bei Mailand der alte Kénigspalast Villa
Reale nach langen Renovierungen wieder-
eroffnet. Man muss an einer Gruppenfiih-

Im Eckzimmer wird die
,»Schone Prinzessin®
prasentiert wie Kronjuwelen

rung teilnehmen, um Thronsaal, Schmink-
zimmer und Bibliothek zu besichtigen. ,,Al-
les ist echt, was Sie sehen werden® ver-
spricht der Fiihrer, ein freundlicher Stu-
dent, den angereisten Touristen. Alles ist
echt — auch das Schaustiick im Eckzim-
mer, durch das die Besucher hindurch miis-
sen? Dort erstrahlt wie Kronjuwelen im
Dammerlicht Kemps ,,Schone Prinzessin®.
Die Géste, die eigentlich zur Schlossfiih-
rung wollen, bekommen Audioguides ver-
ordnet, und die Stimme eines bekannten
italienischen Kulturfunktionéars erklart ih-
nen das Wunder des spit entdeckten Leo-
nardos. ,,Naja“ sagt der junge Fiihrer leise
im Zwiegesprach, als die anderen schon
Kopfhorer tragen. ,Ich personlich halte
das Bild ja eher fiir ein Werk der deutschen
Nazarener-Kiinstlergruppe aus dem 19.
Jahrhundert. Die haben doch den italieni-
schen Renaissancegrofien nachgeeifert.
Er ist mit seiner Meinung nicht alleine.
Leonardo-Forscher wiesen Martin Kemp
und den Bildbesitzer friith auf Unstimmig-
keiten hin. Da Vinci malte nicht auf Kélber-
haut. Und Prachtbénde mit ganzseitigen
Madchenportréts sind fiir die Epoche unty-

300

Millionen Dollar,

so mutmafiten
Journalisten, koste dieses
kleine Bild. Es fand sich bei

einer US-Familie hinterm

Sofa. Ein Restaurator
behauptet, Beweise dafiir

zu haben, dass es ein

echter Michelangelo ist.

pisch. Die Farben und das Pergament stam-
men vermutlich ungefdhr aus der Zeit,
aber ein findiger Maler in spéteren Jahr-
hunderten kdnnte alte Materialien benutzt
haben. Der gewichtigste Einwand lautet:
Das Madchen ist von der Seite dargestellt.
So malten Kiinstler im fritheren 15. Jahr-
hundert junge Frauen. Keusch sollten sie
aussehen, nur ihr Profil zeigen, nicht aber
mit Blicken den Betrachter verwirren.

Genau dashat Leonardo mutig iiberwun-
den. Er wollte den Frauen in die Augen se-
hen, die er fiir das Fenster der Seele hielt.
Die Figuren sollen sich austauschen mit
dem Betrachter, mitihm flirten, ihn mitih-
rer Schonheit und Klugheit betéren — ohne
dasser sie je ganz fiir sich alleine gewinnen
konnte. Deshalb sind Leonardo da Vincis
Frauen so besonders, deshalb ist die ,,Mo-
na Lisa“ ein Welterfolg bis heute. Es war da
Vincis erklarte Absicht, dass Menschen
sich danach sehnen, mit seinen gemalten
Damen sprechen zu kénnen.

Die Befiirworter der ,,Schonen Prinzes-
sin“bringen Leonardo um eine seiner wich-
tigsten kinstlerischen und humanisti-
schen Errungenschaften: Er gab den Frau-
en einen eigenen Blick und einen Willen.

Vielleicht aber sehen die Fiirsprecher
wirklich nicht die Unterschiede. Vor weni-
gen Wochen wandten sich einige britische
Forscher mit einer neuen ,Entdeckung®
andie Presse: Vorbild fiir das geheimnisvol-
le, viel beschworene Lacheln der ,,Mona Li-
sa“ aus dem Louvre seien die Mundwinkel
der,,Schonen Prinzessin‘ Wie sehr die bei-
den einander doch &hnelten!

Resigniert stellt der Leonardo-Forscher
Frank Zollner fest: ,,Ich fiirchte, dass die ab-
surde Zuschreibung sich durchsetzen
wird, da grofie Teile der englischsprachi-
gen Presse sich dahinter stellen.“ Sammler
wie der Besitzer des Bildes wissen, dass sie
zur Preissteigerung nicht nur einen nam-
haften Experten brauchen, sondern auch
weltweite mediale Unterstiitzung.

Das Bild wurde 1998 bei Christie’s fiir
21 850 Dollar versteigert, neun Jahre spé-
ter erstand der heutige Eigentiimer esin ei-
ner New Yorker Galerie. Martin Kemps Un-
terschrift kann fiir einen Sammler in solch
einem Fall weit iiber 100 Millionen Euro
wert sein. Der Kunsthistoriker selbst beteu-
ert an diesem Abend beim Stehempfang
des Fitzwilliam Museums, fiir seine Aner-
kennung der Prinzessin gar nichts bekom-
men zu haben. Aufier viel Arbeit.

Die Tagungsteilnehmer gruppieren sich
um die Bronzereiter im Altmeistersaal, der
Anatom erklért wieder Bizeps und Trizeps.
Zum Empfang erschienen ist auch Sir Ni-
cholas Penny, der gerade pensionierte Di-
rektor der Londoner National Gallery, ei-
nes der weltweit wichtigsten Museen.

»Sir Nicholas, wie erkldren Sie sich den
Zuwachs an Leonardo- und Michelangelo-
Werken in den vergangenen Jahren?*

»Tja. Nun, wir sind ja selbst Teil davon.*

»Stimmt, sie haben vor vier Jahren ein
noch nicht bekanntes, schlecht erhaltenes
Christusgemaélde in die Leonardo-Ausstel-
lung der National Gallery aufgenommen.”

»lchhabe das damals gewollt. Aber inzwi-
schen — mir kommen Zweifel . .

,Bitte? Das Gemalde wurde gerade we-
gen der Anerkennung der National Gallery
fiir 127,5 Millionen Dollar verkauft.

,Ich weif).

»,Das missen Sie mir genauer erkléren,
wann kdnnten wir uns zu einem Interview
fiir die SZ treffen?

Sir Nicholas schaut jetzt ungliicklich,
wendet sich zur Seite, zeigt auf eine Gemal-
dewand: ,Was fiir ein auflergewthnlich
schones Museum dies hier ist, finden Sie

200

Millionen Euro soll dieses
angebliche Selbstportrit
Leonardos wert sein,
heifdt es auf der Website
einer Ausstellung in Taiwan.
Es stammt aus Italien.
Dort iiberzeugte es
nicht — und wird nun
in Asien gezeigt.

nicht?*“ Er blickt sich suchend um, ent-
deckt schliefilich einen anderen Ge-
sprachspartner. Noch einmal ldchelt der
grofd gewachsene Mann hoéflich - und ist
entschwunden.

Das Besondere an dem Christusgemaélde
war: Diesmal hat ein prominentes Muse-
um den Privatbesitz geadelt, mit beinahe
einhelliger Zustimmung britischer und
amerikanischer Experten. Wahrend der
Ausstellung hief} es, das Gemélde komme
nicht auf den Markt. Dochim Mérz 2014 er-
stand es ein Zwischenhéndler in einem Pri-
vathandel bei Sotheby’s fiir 75 bis 80 Millio-
nen Dollar. Dieser verkaufte es dem russi-
schen Oligarchen fiir 127,5 Millionen Dol-
lar. Im Jahr 1958 hatte das Gemaélde noch
als mindere Arbeit der Renaissance gegol-
ten und bei Sotheby’s 45 Pfund gekostet —
auch wegen seines schlechten Zustandes
vor der Restaurierung. Weil so viel ur-
spriingliche Malerei verloren ist, dass die
Urheberschaft sich kaum noch beurteilen
lasst, lehnten die Geméldegalerie Berlin
und andere Museen nach der Londoner
Ausstellung einen Ankauf ab.

Museumsleute kennen das: Private
Héndler oder Besitzergruppen, oft aus
dem Finanzgeschéft, unterbreiten den
Fachleuten zu einem alten Werk aufwen-
dig gestaltete Présentationen mit techni-
schen Untersuchungen von privaten Insti-
tuten. Diese suggerieren, das Bild miisse
von diesem oder jenem Star stammen, ob-
wohl sich das mit technischen Mitteln al-
lein nicht beweisen lasst. Natiirlich kann
auch einmal ein interessanter Fund dabei
sein. Doch der stammt eher aus der zwei-
ten Liga als ausgerechnet aus dem Triumvi-
rat Leonardo, Michelangelo und Raffael.

In deutschen Museen funktioniert der
Auswahlprozess meistens, bedingt auch

durch ihren Geldmangel. Nur selten ver-
hebt sich ein Haus so wie das Frankfurter
Stadel-Museum, das vor vier Jahren ein
fragwiirdiges altes Bildnis von Papst
Julius II. ankaufte und darin die entwerfen-
de Hand Raffaels erkennen wollte, obwohl
die viel feinfiithliger gemalte Urfassung
seit Langem in der Londoner National
Gallery hangt.

Es gab eine 6ffentliche Debatte, Raffael-
Kenner schalteten sich ein, am Ende nahm
das Stédel seinen Papst aus der Hauptach-
se des Museums und héngte ihn in eine
Ecke.

In Taipeh dagegen wird nicht diskutiert.
Hier wéhnt sich das wissbegierige Publi-
kum unwidersprochen vor dem ,Gesicht
Leonardos“, wie eine Ausstellung in einem
grofien Kulturzentrum heif3t. Das zentrale
Gemalde zeigt einen alten bartigen Mann.
Physiognomisch mag man mit gutem Wil-
len Leonardo erkennen, malerisch sicher
nicht. Das Portriat kommt aus Italien, ein
Flirsprecherist ein deutscher Museumsge-
stalter, der seine kunsthistorische Promoti-
on nie vollendet hat. Auf der Website der
Schau heif’t es, 200 Millionen Euro sei das
»Selbstbildnis“ wert.

So sieht das Gesicht europaischer Hoch-
kultur im fernen Osten also aus: verzerrt
und rotbackig, uninspiriert und teuer. Mit
jeder solchen Fehleinordnung erscheint
die einmalige Aufbruchstimmung der itali-
enischen Renaissance unglaubwiirdiger.
Europa verspielt im boomenden Kunst-
markt mit all den Pseudo-Meisterwerken
nicht nur einen Teil seines Erbes, sondern
auch ein Stiick globale Uberzeugungs-
kraft. Ohne Not geben ein paar allzu gut-
glaubige Experten im Bund mit Marktpro-
fiteuren und Journalisten die dsthetischen
und menschenfreundlichen Ideale der Re-
naissance preis.

Auch andere sehr schlecht gemalte Bil-
der machen mittlerweile Furore. Vor eini-
gen Jahren fand eine amerikanische Fami-
lie hinter ihrem Sofa ein unbeholfen gepin-
seltes Gemalde wieder, das vage an ein von
Michelangelo gezeichnetes Kruzifix erin-
nert. Ein Michelangelo-Restaurator in Itali-
en legte umsténdliche Originalitdtsbelege
vor, die nicht einmal Spezialisten nachvoll-
ziehen kénnen, entflammte aber die inter-
nationale Presse. Etliche Medien freuten
sich prompt tber ,,300 Millionen Dollar
hinterm Sofa“ — die bisher allerdings nie-
mand bezahlen wollte.

Vor einem halben Jahr riickten sogar ein-
mal die italienischen Carabinieri aus: Sie
sahen nationales Kulturgut in Gefahr, war
doch ein Frauenbildnis , Leonardos“ in ei-
nen Schweizer Tresor ausgefiihrt worden.
Ein greiser, ehemals wichtiger italieni-
scher Leonardo-Forscher hatte es aner-
kannt. 150 Millionen Euro, wusste die Zei-
tung Corriere della Sera, sei das Werk wert.
Doch es handelt sich ganz offenkundig um
einen spaten Abklatsch von da Vincis Por-
tratzeichnung der Markgrédfin Isabella
d’Este. Im Stil der katholischen Gegenre-
formation um 1600 hat ihr jemand einen
strengen Palmzweig angemalt, das Attri-
but der Heiligen.

Soverfiihrerisch sei seine Malerei, prahl-
te Leonardo da Vinci einmal, dass seine
Kunden seine schénen gemalten Frauen
kiissten. Damit sie dabei kein schlechtes
Gewissen bekdmen, baten ihn manche, die
Heiligenscheine zu retuschieren.

Keine der falschen ,,Leonardo“-Damen
ladt zum Kiissen ein, kein nachgeahmter
Maénnerakt ,,Michelangelos® zum Schwér-
men und Denken. Es fehlt die Sinnlichkeit,
es fehlt der Intellekt. Geld fressen Seele
auf.



